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Sacretaris Distrital

Amblgnte
RESOLUCION No.ﬁ' spg 14

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO DE
TIPO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES

EL DIRECTOR LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En gjercicio de sus facuitades legales, en especial de las conferidas por el Acuerdo Distrital
257 del 30 de noviembre de 2008, el Decreto Distrital 561 de 20086, la Resolucién 110 de
2007, en concordancia con la Ley 99 de 1993, la Resolucién No. 005 de 1896, modificada
por la Resolucién 809 de 1998, expedidas conjuntamente por los Ministerios de Transporte
y de Ambiente y Vivienda y Desarrollo Territorial, y

CONSIDERANDQ

ANTECEDENTES.

Que mediante el Auto No. 0386 del 22 de Fehrero de 2006, esta Entidad zabrié una
investigacién sancionatoria y le formulé pliego de cargos al sefior JOSE OMAR FONSECA
LOPEZ, identificado con la cédula ciudadania numero 79.372.643 de Bogota, quien fue
propietario de! Establecimiento denominado SINCROFORD, auto notificado en forma
personal el 01 de marzo de 2008.

Que el Auto No. 0386 del 22 de Febrero de 2006, formulé al sefior JOSE OMAR
FONSECA LOPEZ, el siguisnte pliego de cargos:

> “..Realizar anélisis de gases y expedir los correspondientes certificados a dieciocho (18)
vehlculos con motor a gasolina, antes de le fecha autorizada para tal fin, los vehiculos se
identifican con las siguientes placas; NCA309, BHF272, BDR39B, GCC573, SGW361,
ELJ436, PAF697, CSS514, FTG881, EXB721, SGZ954, AMHGE624, TFV090, MQHESS,
FBI1222, AOF999, FCGT724, LMHB26. Lo cual infringe e parégrafo segundo del artfculo
primero de la resolucion No. 780 del 28 de Junio de 2004,

> Dillgenciar de forma incorrecta ocho (B} registros de emisiones vehiculares, correspondientes
a las pruebas realizadas a los vehicuios con places, BAJ348, BUF320, BAB214, BBF726,
CHL137, SIH79, BBC499, AGC836, por cuanto en la informeclén en medio magnetico que
allegd a la Entidad, ef centro de diagnéstco asignd un mismo ntmero de certificado a dos o
méas vehloulos, con lo cual incumplié lo dispuesto en literal d del numeral sequnde del
articulo lercero y anexo de la Rasolucion No. 867 de 2003, reproducidos por ef numeral 20.5
def artfculo 20 y ef anexo 1 de la Resclucion 1859 de 2005.

» Realizar incorrectamente tres (3) pruebas de emisiones comespondientes a los centificados
nimeros SHBE56, BDF106 BFG043, por cuanto en las mencionadas pruebas se prosentan
problemas con sl balance estaquiométrico entre los Indices de HC, CO y CO2, con lo eual no
se garantizé un resulfado de éptima calidad en tales verificaciones, lo que se establecid o
30 de Agosto da 2005..."
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDQ UN PROCESO SANCIONATORIO DE TIPO AMBIENTAL Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES

DESCARGOS.

Que el serfior JOSE OMAR FONSECA LOPEZ, identificado con la cédula ciudadanla
nomero 79.372.643 de Bogotd, presenté respuesta dentro del término legal, mediante
comunicacién identificada con el radicado numero 2006ER9306 del 06 de Marzo de 2006,
al pliego de cargos formulados mediante el Auto No. 0386 de! 22 de Febrero de 2006, con
logs siguientes argumentos.

Respecto al cargo, formulado por realizar analisis de gases y expedir los
correspondientes certificados a dieciocho {18} vehiculos con motor a gasolina, antes
de la fecha autorizada para tal fin;

El investigado manifiesta que mal interpreté el paragrafo segundo del articulo primero de la
Resolucion 780 del 28 de Junio de 2004, ya que este manifiesta que se debe iniciar
operaciones “..("dentro” de los quince dias hébiles siquientes), & partir de la ejecutora de la
resolucidn...”, por lo que consideré que si no lo hacia dentro ese término, seria causa de
sancidn.

Respecto al cargo, formulado por diligenciar de forma incorrecta ocho (8) registros
de emisiones vehiculares, por cuanto en la informacién en medio magnético que
allegd a la Entidad, el centro de diagndstico asigné un mismo namero de certificado a
dos o méas vehiculos

Sobre este cargo el sefior Fonseca manifiesta que el error fue ocasionado por una mala
digitacién, sin embargo asegura que los certificados fisicos contienen el nimero de
consecutivo correcto; para lo cual hace una relacién sobre que nimero de consecutivo se
asigné a cada vehiculo.

Respecto al cargo, formulado por realizar incorrectamente tres (3) pruebas de
emisiones correspondientes a los certificados numeros SHB656, BDF106 BFG043,
por cuanto en las mencionadas pruebas se presentan problemas con el balance
estequiométrico entre 1os indices de HC, CO y CO2, con lo cual no se garantizé un
resultado de 6ptima calidad en tales verificaciones.

Con el relacion a este cargo, el presunto infractor aclara que siempre practica el
procedimiento previo de evaluacién, que le permite ver en que condiciones mecanicas esté
el vahiculo, por lo que considera como extrafio que se presenten estas inconsistencias, més
aun si su maquina “...aborta la operacion...”, sin permitirle expedir el certificado.

CONSIDERACIONES TECNICAS
Que en el concepto técnico 5572 del 11 de Julio de 2005, obra los resultados de la

verificacién realizada a las consistencias de las pruebas reportadas por el centro de
diagnoéstico, entre el perfodo comprendido del 30 de Junio de 2004 al 30 de Abril de 2
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en donde se encontré que el centro de diagndstico emitié dieciocho (18) certificado antes de
la fecha autorizada para realizar la actividad de andlisis de gases.

Que adicionalmente en el concepto técnico 6837 del 30 de Agosto de 2005, se detectd que
en el reporie presentado por el centre de diagnéstico se presentaron problemas con el
balance estequiométrico entre los indices de HC, CO y CO2, en tres (3) certificaciones
debido a que estequiométricamente no es posible tener valores como los mostrados en
estas certificaciones en los tres compuestos simultdneamente, por lo que estas
certificaciones son totalmente erradas, e igualmente se observa que en ocho registros, esta
un nitmero de certificado asignado a dos o mas vehiculos.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Que el articulo articulo 207 de! Decreto 1594 de 1984, dio la oportunidad al presunto
infractor para que en el término de diez (10) dias habiles siguientes al de la notificacidn del
acto administrativo que formula cargos, directamente o por intermedio de apoderado,
presentara sus descargos por escrito y aportar o solicitar [a practica de las pruebas que
considerara pertinentes y que fuesen conducentes.

Que el presunto infractor ejercié su derecho de defensa, al presentar descargos al acto
administrativo que formulé el cargo; por lo tanto esta Entidad entrard a analizar y evaluar
las pruebas obrante en el expediente y los descargos presentados por la investigada.

Que respecto al cargo, formulado por Respecto al cargo, formulado por realizar
andlisis de gases y expedir los correspondientes certificados a dieciocho {18)
vehiculos con motor a gasollna, antes de la fecha autorizada para tal fin, esta Entidad
hace las sigulentes condieraciones: -

Que el paragrafo segundo del articulo primero de la resolucién No. 780 del 28 de Junio de
2004, establece el titular del reconocimiento otorgado mediante esa resolucidn deberla de
iniciar operaciones dentro de los quince {15} dias siguientes a la fecha de ejecutoria de este
acto administrativo.

Que la Resolucion 780 del 28 de Junio de 2004, quedd ejecutoriada el dia 09 de Julio de
2004, por consiguiente a partir de esta ultima fecha el investigado podia iniciar operaciones
como centro de diagnéstico.

Que sin embargo en el concepto técnico 5572 del 11 de Julio de 2005, se detectd que el
centro de diagndstice inicié operaciones antes de la fecha auterizada para hacerlo, por
cuantc expidié dieciocho (18) certificados de gases entre el 30 de Junio de 2004 y el 08 de
julio de 2004; pericdo en el cual la Resolucién 780 de 2004, no se encontraba en firme y
era susceptible de recurso.

Que adicionalmente, el investigado acepta gue inicié operaciones a partir de la fecha
descrita, sin embargo afirma que lo hizo por una mal interpretacién de la resolucién que
autorizo, pensado que si no iniciaba de forma inmediata podria ser objeto de sanciones.
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POR MEDIO'DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO UN PROGESO SANCIONATORIO DE TIPO AMBIENTAL Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES .

Que es necesario precisar que la aceptacion del cargo imputado por un presunto error, no
genera o es causal de exoneracidn de la infraccién o se encuentra establecida como un
atenuante de la misma.

Que respecto al cargo, formulado por diligenciar de forma incorrecta ocho (8}
registros de emisiones vehiculares, por cuanto en la informacion en medio magnético
que allegdé a la Entidad, el centro de diagndstico asigné un mismo nimero de
certificado a dos o méas vehiculos, esta Entidad hace las siguientes consideraciones:

Que el literal d del numeral 2° del articulo 3° y anexo de |la Resolucién No. 867 de 2003,
reproducidos por & numeral 20.5 del artfculo 20 y el anexo 1 de la Resolucién 858 de 2005,
establecen las caracteristicas de como debe ser remitida a esta Entidad, informacién en
medio magnético sobre pruebas realizadas por [os centros de diagnéstico, las cuales son
de obligatorio cumplimiento para centros de diagnésticos de gases.

Que una de las obligaciones de todo Centro de Diagnostico de Emisiones de Gases
Vehiculares es la entrega en medio magnético, de las mediciones realizadas a vehiculos
automotores, las cuales deben ser presentadas con ciertas caracteristicas especiales, como
es la encriptacidn, y contener entre otras la informacién de las pruebas realizadas.

Que la entrega en término y bajo pardmetros técnicos exigidos, ademas de ser una
obligacién por parte del Centro de diagnéstico, €s un mecanismo de control para la
autoridad ambiental, ya que con esta informacién, se verifica también la expedicion correcta
de los certificados y el procedimiento de evaluacion realizado a cada vehiculo.

Que si los registros obrantes en medio magnético, no son claros se |le impide a la autoridad
ambiental realizar una supervision correcta sobre los certificados de gases expedidos.

Que el investigado, acepta que el error existio y que el mismo pudo acaecer por efectos de
una mala digitacion, al momento de ingresar el numero del consecutivo del certificado de
gases.

Que sin embargo, a lo descrito con anterioridad, se observa que ni el literal d del numeral
2° del articulo 3° y anexo de la Resolucién No, 867 de 2003, ni 1a norma que la reprodujo,
prevén de forma clara como conducta que de lugar a investigacién el asignar un mismo
numero de cerlificado a dos vehlculos, solamente contempla que la informacién debe
contener ciertas caracteristicas y contenido bajo parametros especiales.

Que por consiguiente, esta Entidad considera procedente exonerar al investigado por este
punto, por considerar gue no existié violacion de (as normas citadas al asignar un mismo
numero de certificado a dos o més vehlculos

Que respecto al cargo, formulado por realizar incorrectamente tres (3) pruebas de
emisiones correspondientes a los certificados nimeros SHB656, BDF106 BFGO043,
por cuanto en las mencionadas pruebas se presentan problemas con el balanc

estequiométrico entre los indices de HC, CO y CO2, con lo cual no se garantizéun
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resultado de Sptima calidad en tales verificaciones, esta Entidad hace las siguientes
consideraciones: :

Que sobre este cargo, el presunto infractor hace referencia a los mantenimientos realizados
al equipo; sin embarge el mantenimiento es una obligacién para ejercer la actividad como
analizadores de gases y no indica o se encuentra contemplado como un hecho que de lugar
a exoneracion de cargos.

Que es necesario precisar, que los valores como los vistos en esta providencia para los
indices de HC, CO y COz, no son posibles, mas aun si se observa que los vehiculos de
placas SHB656 y BFD1086 presentan valores de cero (0) en estos compuestos, y el vehiculo
BFG043 presentan otros valores simultaneos en los tres compuestos errados.

Que es necesario siempre hacer una revisién posterior a la expedicién del certificado, por
cuanto si el personal de la sociedad, autorizados para realizar el procedimiento de analisis
de gases, hubiere hecho revisién posterior, las inconsistencias de estequiomeétria se
hubiesen podido detectar a tiempo, hecho que se observa no sucedid.

Que es necesario recordar que las normas ambientales son de derecho publico, de ahl que
su exigencia sea de caracter obligatorio, ello indica que tanto las personas naturales y
juridicas privadas o publicas deben acatar su mandato, por cuanto son el desarrollo de los
deberes establecidos en la Constitucién Politica. Asl en su articulo 8 establece “..Es
obligacion dal Estade y de las personas proteger las riguezas culturales y naturales de la nacidn...”, y
en sus articulos 79 v 80 reza: “.. Todas las personas tienen derscho a gozar de un ambiente sano.
La ley garantizaré la pariicipacién de le comunidad en las decisiones que puedan afectario. £l Estado
planificard el aprovechamiento de los recursos nafurales para garantizar el desarrolfo sostenible, su
conservacién restauracion o sustitucidn. Asf como la de prevenir y controfar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanclones legales y exigir la reparacidn de los dafios causados...”.

Que como se ha manifestado, en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
adelantado se ha dado la oportunidad al presunto infractor para expresar sus puntos de
vista antes de tomarse |a decisién, para aportar o solicitar la practica de las pruebas, como
una manera de garantizar el derecho fundamental al debido proceso, para asi hacer
efectivo el derecho de defensa y contradiceién.’

Que consecuentes con la politica pablica de proteccién de! ambiente y el contenido y
alcance de las regulaciones existentes en materia de proteccién ambiental y manejo de los
recursos naturales en nuestro pais, es imprescindible actuar dentro de! marce de las
finalidades de la funcién administrativa de la autoridad ambiental, a efectos de propender
por el cumplimiento de los deberes sociales del Estado, para velar porque se asegure el
establecimiento y la operacién de controles adecuados y eficaces respecto a los factores de
deterioro ambiental, teniendo de presente que el desarrollo econdémico no se convierta en
una amenaza a la preservacién de los recursos naturales renovables.

DE LA MULTA A IMPONER
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ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES

Que este Departamento es competente para imponer ias sanciones establecidas en el
articulo 85 de la Ley 99 de 1993 segln ila gravedad de las infracciones debidamente

comprobadas.

Que como consecuencia de encontrar responsable ambientaimente al sefior JOSE OMAR
FONSECA LOPEZ, identificado con |a cédula ciudadania numero 79.372.643 de Bogota,
quien fue propietario del! establecimiento denominado SINCROFORD, respecto al cargo
antes mencionado en esta providencia, este Despacho encuentra procedente imponer una
sanclén de caracter econdmico, teniendo en cuenta las circunstancias de agravacién o -
atenuacién a que haya lugar.

Que sin embargo no se observan circunstancias de agravacién o atenuacién en la infraccién
presentada, por consiguiente, se considera procedente establecer una multa Gnica un (01)
salario minimo legal mensual vigente para el afio 2007, equivalente a cuatrocientos treinta
y tres mil setecientos pesos moneda corrlente ($433.700.00 M/CTE.).

Que la sancién a imponer, mediante la presente resolucién, no exonera al sefior JOSE
OMAR FONSECA LOPEZ, identificado con la cédula ciudadania nimero 79.372.643 de
Bogoté, para cumplir con las normas que regulan la actividad de los Centros de Diagnéstico
de Emisiones de Gases Vehiculares.

" CRITERIOS

on la conducta descrita por fa investigada no sej
arantizé que las pruebas de gases a vehlculos
utornotores fueran correctas.

Se incumplieron las siguientes normas:

1, Aﬁiculo 55 de 1a Resolucion 005 de 1996,

P. Paragrafo segundo del articulo primero del

. . e expidié certificados de andlisis de gases ante
la resolucién No. 780 del 28 de Junio de 200}. e la fecha autorizada. s{

Salario Minimo Legal mensual 2007: ($433.700.0C M/CTE.)

' . Fuatrocientos trelnta y tres mil setecientos pesos moneda corriente
Valor Multa: 443 200,00 MICTE.)

Que con base en el articulo 223 del Decreto 1594 de 1584, la multa en comento se deberd
cancelar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo y, asi mismo, se deberé consignar el valor de la multa en cualquier sucursal
del Banco de Occidente de la ciudad de Bogota D.C., en la Cuenta de Ahorros No. 256 —
85005 — 8 a nombre de la Direccién Distrital de Tesorerfa = Fondo de Financiacién del PGA,
por concepto de multas ambientales cédigo No. 005.

Que el incumplimiento del plazo y cuantia a sefialarse en la presente Resolucién darg lugar
a su exigibilidad por via coactiva, en razén de la funcidn jurisdiccional de Ia cual estan
investidas |las entidades publicas del orden nacional, conforme se establece enla Ley 6% d
1892.

Cra. B No. 14-98 Pisos 2°, 5% 6°, 77y 9° Blogue A, pisos 3° y 4° Bloque B; Edificio Condominio PBX. 1030
Fax 336 2628 ~ 334 3039 - BOGOTA, D.C. - Colombia




Amhﬁr!.(ﬂog 1 4

RESQOLUCION No._—

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDQO UN PROCESO SANCIONATORIO DE TIPO AMBIENTAL Y SE
ADOPTAN QTRAS DETERMINACIONES

FUNDAMENTOS LEGALES:

Que dentro del analisis juridico, en primer lugar cabe hacer referencia a algunos criterios de
la Corte Constitucional en materia de conservacion y proteccién del ambiente, y en este
sentido el méaximo tribunal jurisdiccional sefiala en la Sentencia 411 dei 17 de junic de 1992,
de la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr.
Alejandro Martinez Cabaliero, lo siguiente:,

" ..La conservacion y proteccién del ambients, en cuanto tiendsn e esegurar la salud y la
vida y In disponibilidad y oferta constante de elemantos ambientpies a fas generaciones
prasentes y fuluras, constituyen un cometido esencial ds! Estado.

“‘Es indudable, que la conservacién y proteccion del ambiente, en cuanto tienden a
assqurar la selud y la vide y la disponibilidad y oferte constante de elementos
ambientales a las generaciones presentes y futuras, conslituyen un comstide esencial del
Estado, como se desprende de/ sistema normativo del ambiente que Institucionaliza en
varias de sus disposiciones la Constitucién (arts. 8, 49, 63, 66, 67, 72, 79, 80, 81, 88,
entre otros)...”.

Asi mismo, a través de la Sentencia T-453 del 31 de agosto de 1998, la Sala Séptima de la
Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Dr. Alejandro Martinez Caballero sefiala:

"..El medio ambiente desde el punfo de vista constifucional, involucra aspectos relacicnados
con el manejo, uso, aprovechamienio y conservacién de los recursos naturafes, el equilibrio de
los ecosistemas, la proteccién de la diversidad bioldgica y cultural, el desarrollo sostenible, y ia
calidad de vida del hombre entendido como parte integrante de ese mundo natural, temas, que
enire otros, han sido mconocidos ampliaments por nuestra Constitucidn Politica en muchas
normas que eslablecen claros mecanismos para proteger este derecho y exhorlen a las
autoridades & diseftar estrategias para su garantle y su desarrolie...”.

Que con base en los desarrollos jurisprudenciales previamente citados se concluye que el
medic ambiente esté constituido come patrimonio comin y por ende el Estado y |a sociedad
toda, se encuentran obligados a garantizar. su proteccion pues se deriva de la efectividad de
dicho deber, la posibilidad de permitir a generaciones presentes y futuras su propia
existencia en condiciones de dignidad y seguridad, a través de un ambiente sano.

Que, asi mismo, respecto a la responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es
del caso tener en cuenta lo establecido en &l articulo 333 de la Constitucién Polltica, segin el
cual la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres pero *...dentro de los ifmites del bien
comtin...”.

Que lo anterior significa que existe la garantia constitucional de posibilitar a todos el
establecimiento de unidades de explotacién econdmica en los diversos campos, propiciando
as! el progreso de la colectividad, pero exige que la actividad correspondiente consulte las
necesidades del conglomerado y se lleve a efecto sin causarle dafio.

Que si bien la Carta reconoce que la empresa es base del desarrollo, afade que tiene una

funcién social y que ésta implica obligaciones. (Articulo 58 C.N.)
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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDQ UN PROCESO SANCIONATORIO DE TIPO AMEIENTAL Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES

Que la norma mencionada indica que la ley delimitaré el alcance de la libertad econdmica
cuando asi io exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién.

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio amblente es un
patrimonio comuin, cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad
pibllca, en la que deben participar el Estado y los partlculares, y asl mismo, define
que el medio amblente estd constituido por la atmésfera y los recursos naturales
renovables.

Que en el Articulo 3°, ibidem se establece que son bienes contaminables el aire, el agua y
el suelo. .

Que el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente (Decreto - Ley 2811 de 1974), consagra en su Articulo 1° que el ambiente es
patrimonio comun y que el Estado y los particulares deben participar en su preservacion y
manejo, por ser de utilidad publica e interés social.

Que de conformidad con el Articulo 8 de ia Carta Politica: Es obligacion del Estado y de las
perscnas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacién.

Que, asi mismo, la Constitucidén Politica de Colombia, en su Articulo 79 consagra el
derecho a gozar de un ambiente sano. Asi mismo, establece que es deber del Estado
proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancla ecolégica y fomentar la educacidn para el logro de estos fines.

Que, a su vez, el articulo 80 ibldem, sefala que corresponde al Estado planificar €! manejo
y aprovechamiento de los recursos naturaies, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucion. Ademas, indica que el Estado debera prevenir y
controlar los factores de detericro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 95 ibidem, preceptia en su numeral 8° como un deber del ciudadano,
proteger l0s recursos culturales y naturales del pals y velar por la conservacion de un
ambiente sano.

Que en el presente caso se estima pertinente dar aplicacién a lo establecido en el articulo
4° de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, en virtud dei cual la funcién administrativa del
Estado busca la satisfaccion de las necesidades generales de los todos los habitantes,
conforme con los principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucion
Politica.

Que el capitulo XIl de la Ley 99 de 1993, relacionado con las sanciones y medidas de
policia, atribuye funciones de tipo policivo a las autoridades ambientales, al
establecer en el Articulo 83, que el Ministerio del Medio Ambiente (actual Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial) y las Corporaciones Auténomas
Regionales, ademés de los departamentos, municipios y distritos con régimen
constitucional especial, quedan investidos, a.prevencidon de las demas autoridades
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competentes, de funciones policivas para la imposicién y ejecucion de las medidas
de policia, multas y sanciones establecidas por la Ley, que sean aplicables segin el
caso.

Por su parte los articulos 84 y 85 de la precitada ley disponen, que cuando ocurriere
violacién de [as normas sobre proteccidn ambiental o sobre manejo de recursos
naturales renovables, el Ministerio del Medio Ambiente (actual Ministerio de
Amblente, Vivlenda y Desarrollo Territorial} o las Corporaciones Auténomas
Regionales impondran las sanciones y medidas preventivas segin la gravedad de la
Infraccién.

Que de igual manera, dispone el paragrafo 3° del artfculo 85, que para la imposicion de las
medidas y sanciones a que se refiere este articulo se debe aplicar el procedimiento previsto
en el Decreto 1594 de 1984.

Que de confoermidad con el contenido y alcance de |las normas citadas, es preciso sefialar la
importancia que ademés la jurisdiccién constitucional le ha dado en los analisis propios al
cumplimiento de las obligaciones legales de caradcter ambiental y en la interpretacion
arménica de los mandatos constitucionales sobre el tema, por tanto se citaran apartes de
la Sentencia T-536 del 23 de septiembre de 1892, de la Sala Sexta de Revisién Corte
Constitucional, con ponencia del Dr. Simén Rodriguez Rodriguez, fue iguaimente reiterativa
sobre el tema ambiental y el alcance del mismo a partir de la interpretacidon de la
Constitucidn Polltica:

“ .Sintasis: EI ambiente sanc y ecoldgicamente equilibrado es un derecho Constitucional
.fundamental, pues su violacion atenla directamente contra la perpetuacion de la especie humansa
y, en consecuencias, con el derecho mas fundamental del hombre: la vida. El derecho a la salud
y a la vida son derechos fundamentales porque son esenciales al hombre, la selud se encuentra
ligada al medio ambiante que le rodea y que dependiendo de las condiciones que éste e
ofrezca, le permitird desarroliarse econémica y socialmente a los pusblos, garantizéndoles su
supervivencia, Existen unos limites folerables de contaminacién que al ser traspasados
constituyen un perjuicio para el medic ambiente ¥ la vida, que pueden ser juslificables y por lo
tanto exigen imponer unos correclivos.”

Que de otra parte el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido
por &l Honorable Concejo de Bogots, dispuso transformar el Departamento Tecnico
Administrativo del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un
organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera; e igualmente en el
literal C) del Articulo 103 ibidem, se establece que la Secretaria Distrital es la autoridad
ambiental en el Distrito Capital.

Que mediante el Decreto Distrital 561 del 29 de diciembre de 2006, expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota “...Por ef cual se establece la estructura organizacional de fa Secretaria
Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencies y se dictan otras
disposiciones...”, le asignd entre ofras funciones generales, la de ejercer la autoridad
ambiental en el Distrito Capital.
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Que en conclusién es obligacién de la Secretaria Distrital de Ambiente por mandato
superior, en elercicio de la gestién asignada, mediante el cumplimiento de las funciones
asignadas legalmente y en el &mbito de su competencia, hacer efectivos los mandatos
constitucionales y legales dentro del marco del estado de derecho, el desarrollo sostenible y
con el alcance que se le ha dado adn en contra de viejas posiciones sobre los derechos de
propiedad y desarrollo.

Que mediante el literal f del articulo primero de la Rescluclén No. 110 del 31 de Enero de
2007, expedido por la Secretaria Distrital de Ambiente, se delegé la funcién de resolver
procesos sancionatorios y los recursos que contra estos se interpengan, a la Direccién
Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Exonerar al sefior JOSE OMAR FONSECA LOPEZ, identificado
con la cédula ciudadania numero 79.372.643 de Bogota, del cargo imputado mediante el
Auto No. 0386 del 22 de Febrero de 2006, que operd en el establecimiento denominado
SINCROFORD, ubicado enlacalle 1 C No. 12 A - 21, de la localidad de Santa Fe de esta
ciudad, por la presunta infraccion literal d) del numeral 2°. del articulo 3° y anexo de ia
Resolucién No. 867 de 2003, reproducidos por el numeral 20.5 de! articulo 20 y anexo 1 de
la Resolucién 1859 de 2005.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar responsable al sefior JOSE OMAR FONSECA LOPEZ,
identificado con la cédula ciudadania nimero 79.372.843 de Bogota, propietario del
establecimiento denominado SINCROFORD, ubicado en la calle 1 C No. 12 A - 21, de |a
iocalidad de Santa Fe de esta ciudad, de los cargos imputados mediante Auto No. 0386 del
22 de Febrero de 2006, por la violacién al articuio 55 de la Resolucion 005 de 1996,
modificada por la Resolucion 909 de 1996, y al pardgrafo segundo del articulo primero de la
Resolucion 780 del 28 de Junio de 2004.

ARTICULO TERCERO.- Imponer al sefior JOSE OMAR FONSECA LOPEZ, identificado
con la cédula ciudadania nimero 79.372.6843 de Bogotd, una multa neta por valor de un (01)
salario minimo legal mensual vigente al afioc 2007, equivalente a CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($433.700.00 M/CTE.), por las razones expuestas en la parte motiva del presente act
administrativo. :

PARAGRAFQ PRIMERO .- El valor de la multa impuesta en |a presente resolucion, deberé
ser cancelada por el sefior JOSE OMAR FONSECA LOPEZ, identificado con la cédula
ciudadania nimero 79.372.643 de Bogotd, para lo cual debera de consignar el valor de la

.
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multa en cualquier sucursal del Banco de Occidente de la ciudad de Bogota D.C., en la
Cuenta de Ahorros No. 256 - 850086 ~ 8 a nombre de la Diraceidn Distrital de Tesoreria -
Fonde de Financiacién del PGA, por concepto de multas ambientales cédige No. 005, en
el término de cinco (5) dlas habiles contados a partir de la ejecutoria de la presente
resolucion. El incumplimiento a los términos y cuantlas seflalados, dara lugar a su exigibilidad
por jurisdiccién coactiva,

PARAGRAFO SEGUNDO.- El infractor deberd allegar dentro de los diez (10) dlas
siguientes a la consignacién del pago de la muita impuesta en lg presante previdencia,
copia del recibo de pago con destine al expediente DM-16-03-2057 CDR

ARTICULO CUARTO.- Por parte de la Direccién Legal de esta Secretaria, notificar el
contenido de! presente acto administrativo al sefior JOSE OMAR FONSECA LOPEZ,
identificado con la cédula ciudadania numero 79.372.643 de Bogota, o a su apoderado
debidamente constituido en la calle 1 C No. 12 A - 21, de la localidad de Santa Fe de esta
ciudad

ARTICULO QUINTO.- Por parte de la Direccién Legal de esta Secretaria, fijar la presente
providencla en lugar publico de la Entidad, remitir copia a la Alealdia Local de Santa Fe
para que se surta el mismo tramite y publicarla en el boletin que para el efacto disponga la
Entidad. Lo anterior en cumplimiente del Articulo 71 de la Ley 89 de 1893,

ARTICULO SEXTO.- Contra el presente acto administrativo solamente procede el recurso
de reposicién, el cual se podra interponer personalmente o per intermedio de apoderade,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion y con el lleno de los requisitos
legales conforme a lo dispuesto en los articules §0, 51 y 52 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESEY CUMPLASE
3 ABR 2007

JOSE VALDES CASTRILLON
Director Legal Ambiental

NEL

Qpriné: Llea Fudish Garavita Gomes
Proywctd: Luis Mfoneo Pintew Qupine 1D
Hap. 16052097 (AL \
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